COMISION FEDERAL DE
TELECOMUNICACIONES

En agosto de 1996, fue creada por decreto presidencal la Cotetel, como
resultado de la aprobacién de la Ley Federal de Telecomunicaciones, de 1995, |a
cual sefialaba, en el articulo | | transitorio, que el Ejecutivo Federal constituiria un
drgano desconcentrado de la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes
(SCT), con autonomia técnica y operativa, el cual tendria la organizacién y
las facultades necesarias para regular y promover el desarrollo eficiente de las

telecomunicaciones en el pais,

En 2006, el Congreso de la Unidn realizé diversas reformas para que la Cofetel
fuera regida por la Ley Federal de Telecomunicaciones; asi se establecié como un
drgano administrativo desconcentrado de la SCT, con autonomia técnica,
operativa, de gasto y de gestion.

La Cofetel tiene como objetivo regular; promover y supervisar el desarrollo
eficiente y la cobertura social amplia de las telecomunicaciones y la radicdifusion
en México,

Como parle de sus prindpales alnbuciones se encuenlan la de expedir
disposiciones administrativas ¥ normas oficiales mexicanas en materia de
telecomunicaciones; realizar estudios e investigaciones en dicha materia; opinar
acerca de las solicitudes para el otorgamiento, modificacion, prérroga y
cesion de concesiones y permisos, asi como de su revocacion;asignar y vigilar los
titulos de concesidn y permisos para administrar el espectro radioeléctrico, la
interconexidn y el registro de tarifas; fomentar y vigilar la interconexidn de las
redes y equipos de telecomunicaciones; publicar estindares oficiales; y licitar
concesiones de telecomunicaciones, asi cComo promover su uso eficiente,

La Cofetel delibera de forma colegiada, a través de sus cinco comisionados,
incluido su Presidente. Los comisionados son designados por el titular del
Ejecutivo Federal para desempefar sus cargos por un periodo de ocho ahnios,
renovable por un sélo periodo y Unicamente podrdn ser removidos por causa
grave, debidamente justificada

Los comisionados eligen, de entre ellos mismos y por mayoria de votos, al
Presidente de la Comisién, quien ocupa el cargo por un periodo de cuatro
anos, renovable.
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La Ley Federal de Telecomunicaciones sefiala que la Cdmara de Senadores puede
objetar dichos nombramientos o la renovacidn respectiva. Sin embargo, la
Suprema Corte de Justicia de |la Nacidn dedard invilido este parrafo de |a ley,
ya que es una facultad exclusiva del Presidente de la Republica el nombramiento
y remocion de los empleados de la Administracion Publica Federal, salvo en los
casos sefialados en la Constitucion.

Diversos estudios sefialan al sector de telecomunicaciones mexicano como una
de las dreas en que se requiere mayor competencia. Los especialistas atribuyen
esta situacion a la existencia de la doble ventanilla, entre la Cofetel y la SCT, por
lo que es fundamental la eliminacidn del traslape de funciones.

Establecer mecanismos de transparencia y rendicién de cuentas, asl como dotar
de poder de sancidn a la Cofetel fueron otros de los temas abordados en

la reunidn.



“iTenemos la capacidad de regular al sector de telecomunicaciones o al sector
de comunicaciones convergentes? o jtenemos la alternativa de regular por
segmentos? Claramente, existen segmentos que nacieron en competencia,
como la Internet, en contraste con los servicios moviles, pero sobre todo los fijos.
Después de 20 arios de privatizacion, nueve de cada 10 lineas estan en una
empresa. Estamos mds cerca del monopolio, por mucho, que de una
competencia efectiva, lo cual debe ser uno de los objetivos de la regulacion”,

Ernesto Piedras
Director General de The Competitive Intelligence Unit

Comienzo por preguntar: jtenemos el sector de telecomunicaciones que
queremos y necesitamos como pais? La respuesta es no.

La tecnologfa que se usa en nuestro pals es la misma que |a utilizada en el resto
del mundo y las empresas que operan en México son esencialmente las mismas
que en otros paises. Los usuarios preferimos mds servicos de
telecomunicaciones, de la misma manera que lo exigen usuarios en ofras
naciones. El factor que explica el desempefio diferenciado entre México y otros
paises, es decir; la subpenetracién que tenemos en servidos fijos, mdviles y banda
ancha, en esencia, se derva de la mala regulacién del sector.

Ante este escenario, surge una segunda pregunta: jtenemos la gobermanza del
sector de las telecomunicaciones cque necesitamos? Y, ofra vez, mi respuesta
es negativa.

EL PROBLEMA DE LA DOBLE VENTANILLA

Tenemos la muy mencionada doble ventanilla; existen dos autoridades sectoriales,
una para disefio de politica sectonal y otra para ejecucion regulatoria. Ademds,
existen otras entidades involucradas, como la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (SHCP), la CFC, la Cofemer y la Profeco todas opinando en el proceso
de regulacion del sector de las telecomunicaciones.

Aunque éste no es el escenario mas eficiente, sin embargo, es mejor que
el anterior a la reforma de 2006. En ejercicios pasados, se veia a la Cofetel
absolutamente capturada. Hoy en dfa, ain con muchas partes involucradas, creo
que posee mayor autonomia.

%

E TELECOMUNIC

RALD

COMISION FEDF




Seria importante revisar la estructura y el marco de operacion de la Cofetel, asi
como los mejores ejercicios internacionales relativos a la gobernanza del sector;
En especial, los ejemplos de palses en que existe una sola autoridad, como en el
Reino Unido (Office of Communications), Chile (Superintendencia de
lelecomunicaciones) y Estados Unidos (Federal Communications Commission).

Existen ejemplos de autoridades que mandan sefiales claras a un mercado que
necesita, precisamente, eso: reglas claras, estables y conducentes para el
desarrollo de un sector que requiere grandes cantidades de inversion, lo cual
abona a la productividad y competitividad del pais. En México, la regulacién
inadecuada ha provocado que no exista inversion al ritmo que se requiere, para
expandir en el pais la cobertura de servicios de telefonia fija, mévil, Internet
y cable.

Existe una confusion —derivada de la doble ventanilla—, cuyo resultado se puede
observar en una serie de indicadores reiteradamente denunciados, incluyendo la
lentitud en el otorgamiento de concesiones y permisos, asi como la carencia de
informacién. La Cofetel tiene una estructura adecuada, pero con limitaciones en
cuanto al poder de sancion.

La experiendia historica y politica de México muestra que no sabemos compartir
atnbuciones, lo que en la actualidad se observa con clandad en la regulacion del
sector de telecomunicaciones. Entonces, desde la vision de mercado y
de impacto regulatorio, se deberia aspirar a una estructura Unica que incorpore
regulacion y definicion de la politica publica. Las mejores experiencias que
encuentro son de drganos unicos, autdnomos, con fortaleza suficiente y con
capacidad de sancidn. Los mejores ejemplos no induyen duplicacion
de funciones.

SOBRE EL MANDATOY EVALUACION DEL DESEMPENO DE LA COFETEL

La Cofetel tiene como mandato promover la cobertura, la calidad y el precio. Sin
embargo, el regulador debe tener mds clara su principal drea de impacto. En este
sentido, la satisfaccidn de los usuarios —personas y empresas— constituye el
mejor indicador de desempefio.

Un punto de denuncia, que no me canso de destacar, es que hoy en dia no
cortamos con indicadores del desempefio de la Cofetel; aunque la Auditona
Superior de la Federacién realizé en 2002 una auditorfa de desempefio del
organismo regulador. De igual manera, me parece muy valioso el documento



"Evaluacion del desempefio de los 6rganos reguladores en Mexico”, realizado
por el CEEY. En ambos ejercicios, la Cofetel sale muy mal parada.

Por ello, se debe revisar el marco de operacién de la Cofetel para evaluar el
desempenio. En este sentido, existen dos dimensiones de la evaluacidn: primero,
estudiar si el mandato estd onentada a las necesidades y mejores pricticas del
sector; y segundo, si existe una ejecucion satisfactoria de dicho mandato.

Los indicadores que tenemos para evaluar a la Cofetel son insatisfactorios;
subpenetracion mavil y subpenetracion fija, asi como banda ancha muy cara y
muy limilada, Meéxico liene una penelracon de banda ancha inferior a 10 por
ciento, mientras Argentina, Brasil y Chile manejan un rango que oscila entre 15y
I8 por cientto (ni qué decir de los paises desarrollados). Como se ve, tenemos un
claro rezago, cuando la teecnologia y las empresas son las mismas. Por tanto, ¢s la
regulacién la que tiene una estructura no optima para la operacion  del sector.

SOBRE LA REGULACION DEL SECTOR

Los paises que han avanzado satisfactoriamente tienen, en cuanto a sus
indicadores de penetracdn de servicos de telecomunicaciones, lo que en
cconomia s¢ denomina regulacion cfectiva,

La aspiracion para México,y para la Cofetel, debe ser llegar lo mas pronto posible
a un escenario en el cual se pueda desregular: Pero en ninguna de las iniciativas
hasta hoy presentadas en el Legislativo veo un diagnéstico de la situacién actual,
Uebido a gue no exjste receta unica, debemos crear nuestro propio diagnostico,
identificar los problemas de fondo y generar soluciones innovadoras y viables. A
través de un programa regulatorio de mediano Yy largo plazos, México debe
promover la regulacion efectiva, sdlo asl podrd acercarse a experiencias
intemacionales de éxto,

Para empezar esta tarea, valdna la pena pensar en el mercado mexicano como
semejante al de Estados Unidos en 1975 o 1982, en lugar de los mercados
europeos de hoy dia. En el proceso debemos tener cuidado de no aplicar
férmulas de regulacién o desregulacidon que no correspondan a la temporalidad
y a la maduracion de nuestro contexto.

A esta sugerencia procede preguntar: jtenemos la capacidad de regular al sector
de telecomunicaciones o al sector de comunicaciones convergentes? o jtenemos
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la altemativa de regular por segmentos! Claramente, existen segmentos que
nacieron en competencia, como la Intermet, en contraste con los servicios
mdviles, pero sobre todo los fjos Después de 20 afios de privatizacidn, nueve de
cada |0 lineas estdn en una empresa. Estamos mds cerca del monopolio, por
mucho, gue de una competencia efectiva, lo cual debe ser uno de los objetivos
de la regulacion.

Una virlud de las inicialivas regulalorias de hace dos y bres décadas es gue lueron
avanzando conforme nacian tecnologias comerciales. Hoy poseemos mercados
mas o menos maduros, a los que debemos regular; pero, al parecer, vamos a
enfrentar muchos problemas si regulamos gen€ncamente el sector; que ya no es
solo de telecomunicaciones.

RECOMENDACIONES

Dar verticalidad de gestidn a la Cofetel, es dear; capacidad de gestidn integral. Me
preocupan mucho los tiempos. Con frecuencia se habla en la industria del
time-to-market, de la capacidad de avanzar al mmo de la tecnologia para llegar a
mercados, Asi, por la experiencia que hemos tenido, me queda claro que en
México hemos carecido del time-toregulate; la regulacion corre demasiado
detras, Eso mata negocios, mata inversiones y mata servicios para el pafs,

La gestion integral del mayor nimero de procesos posible deberia estar en una
sola instancia; en este caso, la Cofetel, incluyendo concesiones, permisos y
registros tarifarios. Con esto contribuiriamos a eliminar buena parte de esa doble
ventanilla y a fomentar la operacion eficiente. En la actualidad, la duplicidad de
funciones genera confusién nociva para el sector:

Por otro lado, debe ser revisada la definicion misma del mandato y su objetivo,
tanto de la Cofetel como de la SCT, ademds de los indicadores de desempefio.

Asimismo, me parece que se torma relevante el Consejo Consultivo de la Cofetel,
de reciente reconstitucion; aunque nunca funciond, debe hacerse un esfuerzo
para que lo haga.

Cuando hablamos de tecnologfa, lo hacemos con respecto a la convergenciay a
la integracion. Dicha convergencia impacta y mueve los mercados, empresas y
ciudadanos, Entonces, seria adecuado tener el marco institucional v la estructura
de gobemanza pro-convergencia. Puesto que ya se fusionaron las leyes de
telecomunicaciones, radio y television, habrfa que hacer un ejercicio



de integracién efectiva, como sucedié en Inglaterra con la Ofcom, institucién con
marco legal para sumar a los segmentos.

En sintesis, al haber detectado en el tiempo las tareas de la regulacion, resulta
necesario analizar la estructura que nos conducina, mas rdpido y con mayor
impacto, a esos resultados de penetracidn y acceso buscados Sin embargo, antes
de determinar qué estructura implementar, debemos saber para qué tareas
necesitamos al regulador.

Quizd estamos pensando hoy en un Ofcom y debemos pensar en un Oftel
(Office of Telecormmunications), Tormar un Grgano regulador de hace 12 afos
puede ser mds apropiado; pero, otra vez, basados en diagndsticos que
actualmente carecemos.
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“La linea entre la regulacion y la politica es tenue y dificil de establecer. Sin
embargo, lo que si es claro es que en la regulacién debe existir una politica
regulatoria de mediano y largo plazos.”

Zésar Hernandez Ochoa
Director General de Comercio Exterior de la Secretaria de Economfa

La existencia y el manejo de la Cofetel es un terma muy controvertido, que se ha
venido tratando desde que nacid la institucion, Quiza uno de los elementos mds
Interesantes seria hacer una revision de todas las iniciativas presentadas desde la
Ley Federal de Telecomunicaciones de 1995.

La primera iniciativa, que buscaba darle mayor autonomia a la Comision, fue
presentada por la diputada Gémez Mont. Desde entonces, practicamente todas
las iniciativas presentadas ante el Congreso de la Unidn, incluyendo las de meses
recientes, retoman una serie de temas que, de alguna manera, reflejan un debate
que no hemos sido capaces de superar. Reflejan, ademds, un desacuerdo
fundamental sobre cudl es el papel de los drganos reguladores, cudl es el
grado de autonomia que deben tener y cudl es la relacidén que deben guardar
respecto del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo.

Son temas que pueden ser resueltos de muchas maneras, pero para los cuales,
en el caso mexicano, no hemos sido capaces de encontrar un equilibrio. No es
una falta atribuible sélo al Poder Legislativo, ya que también el Ejecutivo ha sido
incapaz de impulsar una propuesta que genere un consenso Y los equilibrios
aceptables para |la mayor parte de los actores.

PROBLEMAS DE ORIGEN: LA DISCUSION EN TORNO A LA AUTONOMIA DE
LA COFETEL

En primer lugar, la ley de |995 ordena la creacion de la Cofelel, mediante un
transitorio, para regular el sector de las telecomunicaciones. El Unico consenso en
este punto fue la creacion del regulador.

Posteriormente, con el decreto de creacidn y el reglamento de la SCT, la Cofetel
adquiere estructura y comienza a operar Una década después, en 2006,
mediante las reformas a las leyes de telecomunicaciones y radio y television, se
reconoce en ley a la Cofetel, con las facultades que tenia, mds algunas otras en
materia de radiodifusion.



Entonces, comienza una serie de disputas legales. La mds famosa de todas es la
accion de inconstitucionalidad 26/2006, con la cual la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn invalida algunas de las disposiciones de las reformas de abril de 2006,
pero no las relativas a la autonomia de Cofetel, dando un espaldarazo al disefio
institucional establecido en la ley, salvo por un muy importante detalle: el
requisito de la no objecidn senatorial de los nombramientos de los comisionados.

La accion de inconstitucionalidad se resuelve después de dos o tres controversias
constitucionales, discutidas en las semanas anteriores (relacionadas con Notimex
y la CFC). Con base en esa resolucion, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
comienza a delinear una doctrina constitucional para insertar a los drganos
auténomos en los moldes del sistema juridico y la docirina mexicana. Se trata de
una concepcion de los Organos descentralizados o desconcentrados como
figuras que, de alguna maners, son las manifestaciones de la autonomia técnica en
el drgano juridico. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion decide que el
Senado puede objetar los nombramientos en drganos descentralizados, mas no
asi en los desconcentrados.

Bajo la figura de organo desconcentrado, modelo mas utilizado para reguladores
con autonomia técnica, el Congreso no tiene mayor participacion, por ejemplo,
en un tema tan importante como el de la objecion o la ratificacion de los
comisionados de los organos reguladores.

Por ello, los tres principales partidos —PAN, PRI y PRD— han presentado
importantes iniciativas, en las que se proponen tres modelos de autonomia: que
el drgano regulador de telecomunicaciones sea un desconcentrado, que sea un
descentralizado no sectorizado, © bien como un drgano constitucional auténomo.

SOBRE EL MANDATO, LA AUTONOMIAY EL DESEMPENO DE LA COFETEL

Existen otros temas no explorados en el debate, pero que son muy importantes.
Por ejemplo, pensemos en jqué tan capaz ha sido la Cofetel para desarrollar su
misién?, jcudles son sus capacidades internas?

Cuando la Cofetel fue creada, se establecidé como un drgano que debia
contar con amplios recursos para sostener a muchos mandos medios. Un poco
lo contrario a la SCT, en la cual pocos mandos concentraban dreas tan
importantes como la radio o la telefonia.
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En la Cofetel existe un gran nimero de directores generales, coordinadores
generales y comisionados. Es un drgano bajo un esquema en el que se puede
contratar cuadros de mucha capacidad técnica. La primera pregunta consiste en
si ese enorme gasto realizado por un Estado relativamente pobre, o al menos de
nivel de ingresos medio, como el mexicano, se ha justificado en términos del
desempefio observado en el sector.

Como juicio preliminar, |la respuesta es negativa, porque hemos canalizado
muchos recursos a un érgano regulador que ha sido poco efectivo. En general.no
hemos sido capaces de generar ese contenido técnico efectivo que genere
polfticas pdblicas que la poblacién reconozca como (tiles.

Es un tema muy importante porque cuando nacen los drganos reguladores,
sobre todo en Estados Unidos, pocos obtienen la autonomia de inmediato. El
Banco de México, por ejemplo, ha ido creciendo en autonomia de forma gradual,
con base en una serie de actuaciones reconocidas como capaces e informadas,

Una de las paradojas del caso mexicano es que, con un desempefio regulatorio
relativamente mediocre, la Cofetel ha ido creciendo en su autonomia, como si
fuera una decisién o una presién de la propia industria o de los actores, pero
desvinculada al ménto del organismo,

TRANSPARENCIAY RENDICION DE CUENTAS EN LA COFETEL

Otro tema poco presente en el debate, pero muy importarite, es la transparencia,
la rendicién de cuentas y los mecanismos de participacion dudadana.

Muchas veces se contrasta, de manera un tanto engafosa, el desempefio del
regulador de las telecomunicaciones en Méxdico con su equivalente en Chile, el
cual estd dentro del esquema tradicional de dependencia al Ejecutivo. Sin
embargo, el regulador chileno es un caso de éxito: un regulador capaz, informado
y transparente en sus decisiones; mientras que en México se observa opacidad y
poca resolucién.

Independientemente del modelo que se utilice, es importante que en
las comisiones reguladoras existan mecanismos efectivos para que, en los
diversos procedimientos, participen los afectados, incduso los propics
consumidores. Es importante, pues, que exista transparencia en las decisiones y
en los lineamientos y criterios. Solo asi se podrd evaluar si el drgano responde al
interés publico.



Dos temas me parecen muy importantes. Uno, es la planeacién a mediano plazo.,
Por ejemplo, en la Federal Communications Commission (FCC) una de las
funciones informales mds importantes del presidente de la comision es fijar la
vision del regulador. En México no ha existido una visién de mediano y largo
plazos. H otro problema es la transparencia y, sobre todo, la generacidn de
informacién. En la FCC y en los drganos del émbito europeo hay reportes sobre
el estado de la competencia en los mercados locales, en los de larga distancia o
en el de banda ancha. La Cofetel en toda su historia no ha producido un solo
reporte de esta naturaleza

Dichos reportes poseen la virtud de dar una dimensidn cuantitativa al debate, lo
cual ha faltado en México, y muestra la ausencia de vision de mediano Y largo
plazos de la politica mexicana de telecomunicaciones.

JUNA POLITICA PUBLICA PARATODO EL SECTOR?

Algo que nos falta en México, 0 que nos ha faltado hasta cierto punto, es la
demanda social de acciones coordinadas por parte de las diferentes instituciones
del Estado. Hasta el dia de hoy, parece que todos los poderes que integran al
Estado son incapaces de coordinarse o de establecer una politica reguladora

coherente del sector de las telecomunicaciones.

Como ejlemplo contrastante, hay que sefialar que las comisiones reguladoras en
Estados Unidos nacicron en ¢l mismo momento cn que se dicron las grandes
luchas contra los monopolios, entre finales del siglo XIX y principios del XXX, En
este caso, se gestd una lucha en la cual todos los integrantes del Estado estaban
del mismo lado, Por el contrario, lo que observamos en México es una lucha del
Estado contra si mismo, en la que el Poder Judicial suspende acciones de los
organos reguladores, o en algunas ocasiones, el Legislativo va en contra de o
propuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Ese es uno de los grandes desaffos para México: ver a la regulacién de las
telecomunicaciones como un tema de interés publico y que las instituciones y
érganos del Estado sean capaces de caminar en la misma direccién. Lo anterion,
se logrd en Estados Unidos con un impacto muy positivo en la distribucion del
ingreso y el crecimiento de su economia.

Con respecto a la coordinacién entre reguladores de competenca y del sector;
existe un debate entre economistas. Coincido, por ejemplo, con Jean Tirole y
Lafort, en el sentido de que hay un complemento entre los reguladores
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sectoriales y de competencia. Es mucho lo que se puede hacer cuando las
autoridades trabajan de forma conjunta y cada una se espedializa en lo que hace
mejor, coma ha surcedido, por ejemplo, en el drea de licitaciones.

SOBRE POLITICAY REGULACION: EL DILEMA DE LA DOBLE VENTANILLA

Con relacién a la existencia de dos drganos que regulan el sector; el tema es
de coordinacién. En el caso espafiol, la Comision de Mercado de
Telecomunicaciones esta adscrita a un ministerio, pero la propia ley establece, con
mucha claridad, que la adscripcidn es para la mejor coordinacidn, no para algin

tipo de subordinacién jerdrquica

La linea entre la regulacidn v la polftica es tenue v dificil de establecer. Sin embargo,
lo que sf es claro es que en la regulacion debe existir una politica regulatoria de
mediano y largo plazos. Por ejemplo, los procesos lentos y complejos, como los
modelos de costos para la interconexidn, deben estar en manos del drgano
regulador. Pero, probablemente, habrd otras funciones que estén mejor en
manos del ministerio. En el caso mexicano, considero que en la polftica de
telecomunicaciones el Estado debe intervenir mas.

La demarcacién entre regulacidn y politica de Estado existe y es positiva, pero
debe ser coordinada.

Para resolver el problema de coordinacién debe eliminarse la doble ventanilla,
pues la concentracion de las funciones regulatorias, paraddjicamente, facilita que
la politica se coordine con la regulacidn y viceversa.

Lo que hoy dia genera muchos roces es que la SCT puede revisar lo que hace la
Cofetel. Otros problemas incluyen el bajo presupuesto y la falta de personal.
También, hay que mencionar que la operacién regulatoria en México es
increlblemente burocrética, dada la intervencién de la Cofetel y la SCT para el
proceso de otorgamiento de permisos y concesiones. Dar la misma tarea a dos
personas es una mala idea.

Eliminar la doble ventanilla, aunque implica favorecer a una de las partes, seria una
medida que eliminaria esos roces, que tanto debilitan la accién del Estado en
conjunto y debilitan las tareas de coordinacion.



RECOMENDACIONES

Todas las atnbuciones que posee la SCT en matera de telecomunicaciones
deberfan ser otorgadas a la Cofetel. Asi, la Comision tendria las mismas
potestades para radiodifusion y telecomunicaciones, incluyendo la potestad
de sancidn.

El recurso de revisién debe ser eliminado, en concordancia a como funciona en
otros paises, En Espafia no existe recurso de revision contra las resoluciones de
la Comisién del Mercado de Telecomunicaciones, lo cual estd previsto en la Ley
de la Administracidn Publica Espariofa.

La interconexion es el drea en que la Cofetel ha sido menos efectiva, aunque no
es una historia de total derrota.

El regulador debe ser rector, proteger la competencia, proveer la cobertura
social y generar el desarrollo eficiente. Bl mandato actual me parece adecuado Sin
embargo, el objetivo que menos se ha cumplido es el de la rectorfa. Si hay algo
que caractenza a la Cofetel es ser un regulador débil, donde el Estado no ejerce
una sana rectorfa.

39




“;Por qué las discusiones han sido al revés? En ninglin momento se ha
establecido un debate serio sobre cudl debe ser la vision del sector
telecomunicaciones en México. Y si no tenemos esa visién, probablemente el
camino no llegard a donde queremos. Entonces, la discusion deberia de ser:
cudl es la visién, cudles son los objetivos; y de ahi, partir a cudles son las
instituciones que requerimos.”

Emesto Hores Roux
Irvestigador del Centro de Investigacdn y Docendia Econdmicas

Estamos ante una discusion bastante complicada y es dificll, porque la estamos
haciendo al revés. Se hizo al revés en 95 vy se ha hecho al revés a lo largo de las
diferentes discusiones que se han tenido. Lo que sl podemos ver en 2010 es que
México no posee un sector de telecomunicaciones acorde a sus necesidades.

iPor qué las discusiones han sido al revés! En ningun momento se ha establecido
un debate serio sobre cual debe ser la vision del sector telecomunicaciones en
México. Y si no tenemos esa vision, probablemente el camino no llegard a donde
queremos. Entonces, la discusién deberia de ser: cudl es la vision, cudles son los
objetivos; y de ahi, partir a cudles son las instituciones que requerimos.

Consideremos que para cualquier sector, como telecomunicaciones, energia o
transportes, insumos bdsicos para la productividad de la economia, existen tres
elementos que debemos entender muy bien, pues sus papeles son muy distintos:

el agente de la politica, el duefio y el regulador.

En las décadas de los setenta y los ochenta, por no ir mds atrds, el Estado
desempefiaba los tres papeles en el sector de telecomunicaciones. El Estado era
dueno de Telmex v, al mismo tiempo, definia la politica bajo un esquema de
autorregulacion. De hecho, es precisamente el problema gue tenemos hoy dia en
el sector energético.

La decision en 1990 fue separar y crear una entidad bicéfala; es decir; alguien que
hace politica y regulacion, por un lado, y una empresa privada que opera el
servicio, por otro lado. Con la ley del 95 se separaron las tres funciones, se dividid
en la parte del duefio, se cred un drgano regulador y se mantuvo la politica bajo
el Becutivo, en la Subsecretaria de Comunicaciones de la SCT.

Sin embargo, esa separacion de cabezas no se hizo bien, pues lo que se generd
fue una estructura de |a llamada doble ventanilla. Ante este esquema, las empresas
no saben con quién acudir,



Institucionalmente es incorrecto que la SCT pueda revertir una decision de la
Cofetel. Por ello, si no conseguimos separar bien estos tres papeles, haciendo que
las reglas de interaccién estén claras y no haya traslapes, el sector no avanzard

JPOR QUE REGULAMOS? HACIA UNAVISION INTEGRAL DEL SECTOR

Una pregunta indispensable es jpor qué estamos regulando? [sa es otra
discusion, la cual no veo que se esté realizando.

La regulacion debe cumplir con tres papeles: primero, se debe regular todo
aquello que afecta a la salud, por ejemplo, la normatividad técnica sobre la
potencia de los celulares y de las antenas, o la proteccién de un cable. Esta tarea
es una funcidn genérica que debe aplicar para cualquier regulador

El segundo, es la seguridad publica v personal, El tercero, es la competendia.
Respecto a esta ultima, las reglas tipo ex ante deben promoveria, pero una vez
alcanzado el mercado competitivo, la Cofetel no debenia tener ningdn papel, pues
la compelenca corresponderia a la CFC, mediante la aplicacion de reglas ex post

Estas son el tipo de preguntas que primero deberfamos hacer; siempre con una
vision del sector para 10, 15 y 20 afos. A su vez, eso debena traducirse en
estructuras de gobierno que permitan alcanzar los resultados. Dicha discusion no
se ha tenido, por eso continuamos realizando pequefios cambios, sin considerar
una visidn integral del sector.

lodas las iniciativas presentadas al Legislativo, hasta ahora, se enfocan sdlo en
pequefins ajustes, lejanos al fin dtimo de qué es lo que queremos como
pais, qué es lo que queremos como sector y cudles son las condiciones de
gobierno gue nos van a permitir que lleguemos a eso.

Hoy, el Estado actda como duefio en todos los segmentos de las
telecomunicaciones, en la television, en las redes de transporte y en las redes
locales (tiene concesionado espectro para |a prestacion de servicios).

En efecto, es una tendencia de reversa, de naturaleza por completo perversa,
pues |o Unico que provocard serd ahuyentar al caprtal privado. Los invito a que
vean y estudien con cuidado el Plan Nadondl de Banda Ancha, recién publicado
en Estados Unidos por la FCC, ejercicio que constituye un ejemplo de como
hacer las cosas. Sin importar si estamos o no de acuerdo con el contenido, es un
proceso guiado bajo una vision.

41

TELECC

FEDES

J




42

Lo primero que permitié a la FCC instrumentar dicho plan fue la definicién de su
papel. La FCC actud bajo una visién de largo plazo, apoyada por un panel
de expertos en telecomunicaciones y mediante un proceso democritico
amplio de consultas publicas, ejercicio en el que todos los procesos eran abiertos.
Al final, el regulador emitié recomendaciones para s/ mismo, pero también para
el Fjecutiva y el Congreso. Fste papel no lo tiene la Cofetel, y no lo tiene nadie
en México.

Por lo anterior; es importante definir de manera muy dara las funciones de la
Cofetel y la SCT. La visién politica y de regulacidn es correcta, pero hay que
precisar los limites. Por una parte, la regulacion, entre menos dependa de la
politica, mejor: Por otra, anular su funcidn politica, minimiza los riesgos implicados
en que un solo drgano concentre todas las atribuciones.

RECOMEMNDACIOMES

Es relatvamente sendlllo dividir las atribuciones en tres conjuntos: las relativas a
hacer palitica, las de regular y las refacionadas a estos dos aspeclos, gue pueden
estar de un lado o de otro. Es necesario entender los procesos y el origen de la
doble ventanilla y resolver los traslapes que sélo generan confusién.

Otro asunto fundamental es que la SCT no pueda detener o revertir las
deasiones de la Cofetel, ya que no es un procedimiento correcto de politica
publica, a menos que deseemos la falta de transparencia y la corrupcién. Es
importante que la Cofete! sea por completo independiente de la SCT en cuanto
a la toma de decisiones,



COMISION NACIONAL
BANCARIAY DE VALORES

En 1924, por decreto presidencial, se cred la Comision Nacional Bancaria
(CNB), como drgano desconcentrado de la SHCP En abril de 1995, el
Congreso de la Unién aprobd la Ley de la Comisién Nacional Bancaria y de
Valores, consolidando en un solo drgano desconcentrado de la SHCE con
autonomfa técnica y facultades ejecutivas, las funciones que correspondian a la

CNB y a la Comision Nacional de Valores.

La Comisién tiene como objetivo supervisar y regular a las entidades integrantes
del sistema financiero mexicano, con la finalidad de procurar su estabilidad y
correcto funcionamiento, asf como mantener y formentar el sano y equilibrado
desarrollo de dicho sistema en su conjunto, en proteccion de los intereses
del pdblico.

Como parte de las facultades de la Comision destacan: supervisar a las
entidades financieras; emitir la regulacidn a la que se sujetardn; dictar normas de
registro de operaciones; fungir como drgano de consulta del Gobierno Federal
en materia financiera; autorizar |a constitucion y operacion, asi como determinar
el caprtal minimo; ordenar la suspension de operaciones de las entidades, e
imponer sanciones administrativas por infracciones a las leyes.

La Comision cuenta con una Junta de Gobiermo, integrada por diez vocales; el
Presidente de la Comisidn, quien lo es también de la Junta; y dos Vicepresiderites
de la propia Comisidn. La SHCP designa a cinco vocales y el Banco de México
a tres. Ademas, las comisiones nacionales de Seguros y Fianzas y del Sistema de
Ahorro para el Retiro cuentan con un vocal, cada una. Bl Presidente es
designado por el Secretario de Hacienda y Crédito Pudblico.

Los expertos coincidieron en que la Comisidn requiere mayor autonomia y en
la necesidad de disminuir la carga regulatonia en el sector financiero, por lo cual
es indispensable que se regule por funciones y sea revisada la distribucion de
atribuciones entre la Comisién, la SHCP y el Banco de México.

También se considerd de wital importancia que se continde regulando a las
cooperativas y cajas de ahorro, ademds de revisar y ampliar el seguro de
depdsito y las cuotas de supervision,
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“Es necesaria una revolucion regulatoria en la Comisién Nacional Bancaria y
de Valores. En definitiva, una regulacién por riesgo y funciones, en lugar de
etiquetar a cada intermediario financiero, conduciria a un sistema regulatorio
mucho mds eficiente.”

Patricia Armnendirz Guerra

Directora General de CREDIPYME

SOBRE EL DISENO INSTITUCIONAL DE LOS REGULADORES BANCARIOS

En el estudio realizado por el CEEY sobre drganos reguladores, el panel
relacionado con la CNBV concluyé que ésta requiere mayor autonomia, ya que
la Comisin ha estado sujeta a las decisiones, en muchos casos politicas, de |a
SHCP no obstante ser un drgano totaimente técnico e independiente. En lo
personal, he sido testigo de interferencia sobre la Comision para fines polfticos.

Otro tema que merma la competitividad del sector se refiere al traslape
regulatorio entre los diferertes reguladores, lo que impone costos de regulacion
muy altos, ademds de que inhibe la participacién de jugadores y afecta la
competitividad del sector: Cada regulador siente supremacia sobre los otros v,
por ¢llo, no existe una interaccion eficiente entre éstos.

Otro asunto muy discutido en este panel fue el de impulsar el desarrollo del
sistema bancario, como uno de los objetivos de la Comisidn.Todos sabemos que
el sistema bancario mexicano estd atamente concentrado y presenta
caracteristicas monopolicas; los dos pnncipales bancos de este pals, que por
cierto no son mexicanos, acumulan mds de 60 por cento de los
depdsitos bancarios.

Para que se desarrolle la bancarizacién en este pals es necesaria mayor
competencia, y la Comisién, por ley, deberfa de tener ese mandato, asi como el
de impulsar la competitividad del sector: Con un mandato de esta naturaleza, de
forma automdtica, la Comision podrfa considerar eliminar muchos
costos regulatorios.

Otro tema relevante, que aln sigue sobre la mesa, es la cobertura de la
Comision. bxasten muchos intermediarios peguenios que, si los sumamos, No por
el tamano de activas que consideran, sina por el nimero de depositantes que
poseen, pueden generar un problema sistémico serio en México. Existen
ejemplos en paises como El Salvador y Colombia, donde un grupo de pequefios
intermediarios han generado cormdas bancarias muy fuertes.



La Comision debe poseer una cobertura total y absoluta de todos los
intermediarios que capten depdsitos en el pals. Todavia no la tiene, y no es
porque no quiera, sino porque le faltan recursos.

La Comisidn también presenta un problema serio de servicio cvil de carrera.
Durante mucho tiempo fue la cuna de carreras técnicas importantes y de mucho
respeto, pero ahora las prestaciones economicas y la falta de desarrollo de
recursos humanos han provocado gue muchos fundonarios hayan dejado la
institucion y que existan pocos incentivos para atraer gente valiosa. Ello, a pesar
de que existen recursos para destinarios a ese fin. Sin embargo, la normatividad
interna no lo permite.

SOBRE LAS INICIATIVAS DE REFORMA PENDIENTES EN EL CONGRESO

Con relacion a las iniciativas pendientes de dictarmen, obviamente todos estamos
de acuerdo en la inicativa que busca prohibir a las instituciones de crédito,
afianzadoras y aseguradoras que discriminen sus servicios a usuarios
discapacitados; esto debe quedar explictamente regulado en la ley.

Estoy en completo acuerdo con la iniciativa que propone que las calificadoras de
riesgo registren a sus analistas en la Comision, pues esto podha mejorar
la capacidad técnica de las calificadoras, que ha estado en duda, con relacién a la
reciente crisis en Estados Unidos.

También apoyo la iniciativa que propone mayores medidas de seguridad de las
tarjetas y todo lo relativo para impedir los fraudes. Asimismo, es muy importante
la mejora de ese servicio del sisterma bancario hacia sus usuaros.

Por otra parte, exasten tres temas en los que no estoy de acuerdo. Respecto del
primero, se estd haciendo un intenso cabildeo en el Congreso para excluir a
las cajas de ahorro de la Ley de Ahorro y Crédito Popular. Las cooperativas y las cajas
de ahorro deben estar reguladas, porque dichos intermedianios captan recursos
directamenite del publico, principalmente de pequefios depositantes. Bl Estado
debe garantizar el sano desarrollo de estas actividades y evitar corridas financieras
que dafien a los depositantes.
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Ya hemos tenido malos ejemplos. Uno de ellos fue el fraude de la caja de ahorro
El Arbolito, en el que el Estado armé un pequefio Fobaproa para hacer frente a
las reclamaciones de cientos de miles de personas, pues aunque no estaban
cubiertas por el seguro de depdsito, si generaban un problema de caracter
politico muy fuerte.

Ahora, tenemos una caja de ahorro que quebrd en Oaxaca. También en este
caso el gobiemno, de manera silenciosa, se hace cargo del problema, pues los
afectados son grupos vulnerables de bajo ingreso.

Por lo anterior, no estoy de acuerdo con dicho cabildeo. Ademds, cabe sefialar
que algunas de estas instituciones también realizan actividades de lavado
de dinero.

Existen otras dos propuestas para limitar las tasas de interés en las casas de
empefio. No estoy de acuerdo con ello, principalmente porque no tenemos los
recursos para regular y supenvisar efectivamente a las miles de casas de empefio
que existen en el pais.

Ademds, si limitamos las tasas en este pas incurmimos en racionamierto de
crédito. Por ejemplo, cuando se establece un salario minimo en el mercado
laboral, todos aguellos trabajadores dispuestos a trabajar por menos guedan
fuera del mercado. Lo mismo sucederia si se regula la tasa de interés, Todos los
sujetos de crédito dispuestos a pagar tasas altas porque su riesgo es muy alto,
guedarian fuera del mercado.

Tampoco estoy de acuerdo con la iniciativa que propone prohibir a los
funcionarios de la Comisién a invertir en sociedades de inversidn. Mo se les debe
limitar y discriminar de esa forma, primero porque sus condiciones salaniales son
bajas, ademas, porque es mentira que cuenten con informacon privilegiada para
tomar ventaja de su posicion al efectuar dichas inversiones.

HACIA UNA REGULACION FLEXIBLE
Es necesaria una revolucién regulatoria en la CNBV. En definitiva, una regulacién
por riesgo y funciones, en lugar de etiquetar a cada intermediario financiero,

conduana a un sistema regulatorio mucho mas eficiente.

La Comisién deberia regular por productos, funciones y actividades, ademas de
contar con suficientes recursos para tal efecto.



Los problemas que observamos en la Ley de Ahorro y Crédito Popular estdn
relacionados con la sobrerregulacién, dicha normativa supone que se trata de
banqueros bisofios, por lo que se les limita demasiado, ya que existe el miedo de
soltarlos para que verdaderamente hagan su ejercicio de captacion y colocacion.

Deseo hacer hincapié en que el reciente problema econémico que se presentd
en Estados Unidos y en el resto del mundo fue que se contagid todo el sistema
bancario, cuyo resultado fue la migracién de la inversién a instrumentos mucho
mids sofisticados, como los dervados.

For ello, no cerremos los ojos ante esa posibilidad. México ya es un jugador
importante en el mercado de derivados. Debemos proteger al depositante en
todos los dmbitos. Es importante regular de forma integral, viendo hacia adelante
y previendo crisis financieras.

Por lo mismo, debemos enfocar nuestros esfuerzos regulatorios en todos
aquellos arganismos que capten depdsitos del piiblico. No gastemos nuestros

esfuerzos en instituciones que dan crédito y no captan depdsitos.

Finalmente, es necesario revisar de nuevo el seguro de depésito, ya que puede
ser un tigre sin dientes, porque cuando se presentan las crisis bancarias, el seguro
resulta insuficiente, guitando la disapling al mercado,

RECOMENDACIONES

En la parte de la autonomia, insisto en que la captura politica es muy fuerte; por
ello, es importante que la Comisién esté aislada de la SHCP

En Canadd, el equivdlente a la Comision depende de la Searetarfa de Hacienda,
pero sus funciones estan perfectamente separadas. En Colombia, la Comisién es
totalmente independiente.

Es importante que continie el gobierno corporativo de la Comisidn, incluyendo
en su Junta de Gobiemo a la SHCP y a las demds comisiones. Ademds, que
se integre a la Comisién Nacional para la Defensa de los Usuarios de las
Instituciones Fnancieras (Condusef), para favorecer dedsiones colegiadas
e Institucionales, pero transparentes.

Otro asunto muy importante es que el supervisor pueda denundary posea una
proteccion expresa, prdctica que ya se estd llevando a cabo en todo el mundo,
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Para efectos de autonomia, también se podria considerar adscribir a todo el
aparato supervisor dentro del Banco de México, ya que goza de autonomia
constitucional. Es muy agresiva la propuesta, pero ya lo estan implementando
muchos paises. Con ello se ewtana la duplicacion de funciones y se
tendria autonomia.

En materia de traslape, tengo dos propuestas muy claras. La primera: regular por
productos. Por ejemplo, fianzas y arrendamiento son asimilables al crédito, La
segunda: obligar a la Comision vy al Banco de México a que homologuen sus
reglas cuando se trate de la regulacion de un mismo producto.

Con relacion al seguro de depdsito, es importante destacar que la captacion se
efectia cada vez mds a través de intermedianios mds sofisticados, que no
necesariamente son los bancos. El problema es que nuestro consumidor; es deciry
nuestro depositante pequeno, no estd asegurado. Si se extendiera el seguro de
deposito a casas de bolsa y otros intermediarios, por ejemplo, el
mismo depositante seria mas favorecido, porque las tasas que podnia obtener en
otros mercados y con otros intermediarios serfan mucho mayores.

Por ello, el planteamiento de Estados Unidos viene por el lado de aislar a los
bancos de otro tipo de sistemas de captacion. Aqui en México podna ser de la
forma conlrania y, por gqué no, planlear gue lodo sislerma de capladon sea
supervisado y posea un seguro de deposito.

En este contexto, México no estuvo preparado para las finanzas populares. Aun
cuando hemos peleado por la bancarizacion, cuando la tenemos enfrente, tanto
en términos de acceso al crédito como por el grado del depdsito, no estamos
preparados para regularia, ni para incentivar su desarrollo.

Esa es la verdadera banca popular que debemos impulsar Y ya la tenemos,
Existen mas de mil microfinancieras en el pais, pero no sabemos cémo
regularias. E| problema de la Ley de Ahorro y Crédito Popular es que amarra
demasiado a los intermediarios, por la cantidad de trabas establecidas

para operar,



“Hoy se regula a las instituciones pero, en lugar de una licencia bancaria, el
sistema regulatorio deberia operar mediante una licencia financiera. De esta
forma, se regularia a la institucion, de acuerdo a las actividades realizadas por
ésta; de igual forma, la institucion sélo pagaria los costos asociados a la
actividad que realiza.”

Vicente Corta Femniandez
Socio de White & Case, México

CARGAS REGULATORIAS EN EL SECTOR FINANCIERO

La alta concentracién en el sistema financiero es resultado de una carga
regulatoria muy pesada, tenemos una gran concentracion en el sistema, asi como
barreras que inhiben la entrada de nuevos participantes. Basten inversionistas
internacionales muy grandes que podrian interesarse en tener presencia en
México, pero que no desean asumir el costo de ingreso y operacion. Si
tuviéramos licencias o mecanismos para permitirles la entrada, podriamos
generar mayores condiciones de competitividad.,

Deberfa ser una tarea permanente fadilitar la presencia del sector financiero en
todos los sectores de la economia. Uno de los elementos centrales de por qué
la cconomia de cste pals no arece mds, ¢s precisamente la falta de penctracién
del sistema financiero y la ausencia de un flujo adecuado de servicios financieros
y de crédito en todos los sectores de la actividad econdmica.

LOS PROBLEMAS DE LA REGULACION

Aungue coincido con la necesidad de dar mayor autonomfa a la CNBV, algunas
facultades muy importantes deben quedar en manos de la SHCP para evitar
conductas que puedan llegar a ser extremas en términos de aversién, por
ejemplo, al riesgo.

Con relacién a las atribuciones, si se revisa la legislacion, |a distribucidn de
atrbuciones entre la SHCPR el Banco de México y la Comisidén no tiene
ninguna ldgica.

Fn algunos casos, las autorizaciones de nuevos intermediarios le correspanden a
la SHCP En otras ocasiones le corresponden a las comisiones reguladoras. No
queda daro el por qué el Banco de Meéxico regula los derivados.
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El Banco de México tiene un enorme grado de autonomia; ademds, ha sido una
institucion muy importante para el sector financiero, porque se le ha considerado
coma la tinica instancia estable y crebble en el sector No obstante, el nivel de
madurez que ha alcanzado la Comisidn, le permite a ésta asumir nuevas
responsabilidades. Con esto, el Banco podna concentrarse en actividades de
politica monetaria

En la parte de la autonomia, la estructura del Banco de México no seria el mejor
entorno para la supervisién de estos intermediarios, pues el regulador necesita
cierta permeabilidad con el resto de la administracién publica.

La carga regulatonia de los intermediarios financieros sigue siendo muy alta, lo que
se ha traducido, en algunos casos, en verdaderas barreras de entrada para
muchos nuevos participantes. En mi opinidn, una persona o un grupo gue
acredite solvencia moral, técnica y patrimonial, deberfa tener acceso al sistema
financiero. A partir de ahi, se deberfa definir qué actividades pretende realizar.

Hoy dfa, sl un particpante desea ser un banco, sin importar su tamafio o espectro
de actividades, debe tener una licencia bancaria completa, igual que la de los
bancos mds grandes del pais. Asi, muchas de las actividades para las que tienen
autorizacion, simplemente no las realizan. Son cargas regulatonas que no generan
ningtin valor y, por el contranio, generan costos aciosos e inhiben la competencia.

México ha tenido desarrollos importantes, como la creacion de los bancos de
nicho, licencias mds acotadas con menores requerimientos de capital y un
catdlogo menor de actividades. Sin embargo, propondria un esquema general

con el que la regulacion esté en funcidn de las actividades a realizar:

Otro tema muy importante es el relativo a las cuotas de supervision. Quien
realiza actividades financieras, al generar externalidades y riesgos para la sociedad,
debe asumir por completo los costos de supervisién y regulacién. La sociedad
mexicana no tiene por qué asumir este costo.

El problema actual es que todas las cuotas de supervision que cobra la Comisién,
ademds de ser insuficientes, las ertrega a la Tesoreria de la Federacidn, y ésta, a su
vez, las regresa como partida presupuestal. Por ese motivo no existen incentivos
para que la Comision cobre las cuotas de supervision. Otra cosa serfa si la CNBV
dependiera de las cuotas que ella misma cobra.

E tema del seguro de depdsito es muy importante, ya que todavia presenta
muchas deficiencias. La primera, es que para el usuario de los intermediarios no
es claro si cuenta o no con seguro de depdsito.



Hoy dia, s6lo existe para los depdsitos bancarios, Cuando la crisis de 95, existia un
seguro para los bancos y para las casas de bolsa, pero debido a que el tema de
las casas de bolsa fue un desastre, el seguro quedd limitado a los bancos. Hoy
existen cajas de ahorro, asi como diversas instancias que realizan operaciones,
que 2 los ojos de los usuanios son muy pareddas a las de los bancos, pero el
LsLAMO No es consciente de que en estos casos el segum no aplica. Hace falta,
tanto en la parte del seguro de deposito como en el sector en general, mucha
informacion y cultura financiera. En cualquier caso, el seguro debe ser
prefondeado, ya que si las cajas de ahorro y las casas de bolsa van a tener el
seguro, hay que cobrarselo.

No hay reglas en esto, pero la mayor parte de los reguladores siguen el modelo
del Federal Deposit Insurance Corporation (FDIC) de Estados Unidos. Nuestra
nacion ¢s la unica que posce un modelo en ¢l que los ahorradores nunca pierden
sus ahorros, lo cual no sucede en otros paises. En la crisis financiera de Estados
Unidos mucha gente perdid montos por armiba del seguro,

Pasando a otro tema, se ha mejorado mucho, pero se debe seguir afinando la
forma de intervencion a las instituciones financieras, incluyendo la toma de
control y disposicién de activos, Existe una diferencia brutal entre la manera
en que interviene la Comisién y cémo intervienen las instancias financieras en
Estados Unidos,

En cuanto a las capacidades intemnas de la Comisién, existe un deterioro de sus
cuadros y de todos los supervisores, a pesar de que aun gozan de certo
reconocimiento. Muchos de estos funcionarios se estdn yendo a trabajar al sector
privado y a ofras dreas, porque el arreglo institucional de la Comisién no es
el adecuado.

Debernia existir una mecdnica para que, sujetos a |a l6gica de austendad que
corresponde a un funcionanio piiblico y a una entidad gubernamental, se tenga
flexabilidad en la forma cdmo se asignan responsabilidades, compensa, capacita y
contrata a los funcionarios, con la finalidad de generar condiciones interesantes
para atraer al personal mejor capacitado.

EL PROBLEMA DE EJECUCION DE LA REGULACION

Un tema fundamental estd relacionado con la calidad de la regulacién de la
Comisién y la efectividad de la supervision.
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La regulacién es bastante buena, aunque existe un segmento importarte para
desregular: No obstante, donde en realidad yace el problema es en la aplicacién
de la ley y la ejecucion de los actos de autoridad, pues se aprecia cierta timidez y
dificultad de las autoridades para reamente ejercer la fuerza del Estado.

Se han presentado casos impartantes, como la caja de aharma MAJAPARA en |a
cual, a pesar de que habifa defraudacién, no se intervino al intermediario. Ademis,
aunque habia una inspeccién constante para tratar de evitar actos imegulares, no
fue sino hasta que dicha caja entrd en quiebra cuando el juez ordend la
intervencién de la Comision.

También deberia sancionarse a los funcionarios que no actuen cuando lo tengan
que hacer. En la actualidad, se castiga el actuar; pero la omisién nunca se revisa,
Por ende, hay que balancear esta ecuacién, para que se sancione tanto la accién
como la evasidn de responsabilidad por omisién. Existe cierta experiencia
regulatoria sobre la exigencia a los funcionarios o a los 6rganos para justificar sus
decisiones. Por ejemplo, el funcionario podria dejar una ficha técnica en la que
asiente los motivos de esa decision, probablemente de cardcter confidencial,
aunque revisable por las instancias correspondientes.

SOBRE LAS PROPUESTAS PEMDIENTES EM EL CONGRESO

Coincido en que la Comisién requiere mds autonomia, a efecto de evitar
interferencia poltica, sin llegar a ser un satélite que no reporte cuentas y se aisle
de la realidad econdmica del pas.

Para evitar el traslape de las funciones es necesario fusionar a la CINBV con
la Comisién Nacional de Seguros y Fanzas. Todos estdn de acuerdo en que la
funcién de las fianzas es una operacion de crédito que debe ser regulada por un
6rgano consolidado, el cual podria ser la Comisién.

Otro tema muy importante tiene que ver con la informacién disponible para el
mercado. Algunas de las Ultimas reformas hechas por el Congreso han incluido
la disposicién que sefiala que la Comisién no puede revelar piblicamente los
procesos de sancién que inicia, sino hasta que estdn concluidos. Eso ha
empobrecido mucho la calidad de informacion existente acerca de lo que realiza
la Comisin en ciertos procesos. Sin embargo, entiendo que se deba de aclarar
que se trata de procesos no concluidos Fn general, deberia haber un
compromiso y una orden legal para dar mucha més transparencia al quehacer de
los intermediarios, asi como dotar de mis informacion al mercado.



Con relacién a la propuesta de prohibir a los servidores publicos de nivel
superior y medio de la CNBV a obtener valores en sociedades de inversién,
pienso que no deben generarse incentivos negativos para que la Comisidn
atraiga personal valioso. En el sector privado existe una lucha muy intensa por
talento humano. Fareceria, pues, que cuando pensamos desde el lado del
gobiemno se establecen restricciones sin haber reflexionado si eso incentiva o
motiva a que la gente ingrese al gobierno.

RECOMENDACIONES

Todo lo que tangenciaimente hemos mencionado acerca de las reformas que se
estan implementando en Estados Unidos y en el mundo, dervadas de la reciente
crisis econdmica, sin duda impactardn en México, Pese a que nuestro sistema
financiero se encuentra relativamente sano, si tuvimos un poco de suerte en este
proceso, pero aun asi no podemos aislamos, ni escapar de las acciones que se
estin tomando en otros lados. Probablemente no exista |a urgendia, ni politica ni
foctica, de hacer estas reformas, pero sf debemos analizar la experiencia
internacional y replicar lo conveniente. Poseemos un sistema financiero sélido,
eso no lo discute nadie, pero adn requerimos que este andlisis lo llevemos de la
reflexién y del didlogo a la practica.

Se tiene que refundar la CNBV, en términos de la distribucién del trabajo. Se
requieren equipos espedficos y dindmicos para cada una de las dreas. En Basilea
Il los grandes temas son: ricsgo de mercado, ricsgo operativo y riesgo de arédito,
entre otros. Por ello, la Comisién deberfa tener vicepresidentes especializados en
estas dreas.

Hoy se regula a las instituciones pero, en lugar de una licencia bancaria, el sistema
regulatono deberia operar mediante una licenca financiera. De esta forma,
se regulana a la insttucidn de acuerdo a las actividades realizadas por ésta; de igual
forma, la institucién sélo pagaria los costos asociados a la actividad que realiza.

Ademds, debe exstir una supervision consolidada. En la actualidad, realizar
actividades bancanias y de seguros en México requiere de una licencia bancana y
otra de seguros, Esta duplicidad no se justifica, porque ambas son actividades
financieras. Si tuviéramos un supervisor consolidado, estas actividades estarian
sujetas a una sola licencia financiera.
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COMISION REGULADORA
DE ENERGIA

La CRE es un drgano desconcentrado de la Secretaria de Energia, establecido
como organo consultivo en octubre de 1973, mediante decreto presidencial, y
creado en ley como autoridad regulatoria en octubre de 1995,

La Comision cuenta con autonomia tecnica, operativa, de gestion y de decision.
Tiene como objetivo regular actividades de los sectores publico y privado,
relacionadas con la energfa eléctrica, gas natural, gas licuado de petrdleo vy,
reciertemente, bioenergéticos.

La autoridad posee una amplia gama de facultades, ya que emite permisos;
autoriza precios, tarifas, términos y condiciones para la prestacion de
servicios; emite disposiciones de cardcter general; dirime controversias entre
particulares; y iene poder de sancion.

Estd integrada por cinco comisionados, incluyendo al Presidente, que deliberan
en forma colegiada. Los comisionados son designados por el lilular del Beculivo
Federal, 2 propuesta del Secretario de Energia, por periodos escalonados de
cinco afos, con posibilidad de ser reelegidos por un periodo igual.

El regulador enfrenta una situacion dual: mientras que su rol en el sector del gas
natural se considera aceptable, su intervencion en el sector de la energia
eléctrica es muy limitado, empezando por la incapacidad de participar en la
fijacion de tanfas, Los especialistas fueron invitados a comentar acerca de este
asunto, asi como ofros arreglos especificos de la CRE, tales como el mandato,
autonomia y facultades de venficacion y acceso de informacion. Asimisma, se
discutieron temas como la naturaleza juridica de los reguladores, en general, y el
uso de energias limpias.

Existié coincidencia en la necesidad de una politica energética con vision de
largo plazo, asi como de establecer ariterios de eficdencia econdmica en la
determinacion de las tarifas de electricidad. Asimismo, se enfatizd la necesidad
de revisar tanto la situacion orgdnica de la CRE, para que tenga mayor
autonomia, como su mandato,
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“/Qué queremos tener? ;Una politica congruente de regulacion con
reguladores confiables, o tinicamente tener reguladores de papel? Tiene que
ser una decision de Estado. ”

Miram Grunstein Dickter
Profesora e investigadora del Centro de Investigaddn y Docenda Econdmicas

UNA POLITICA CONGRUENTE DE REGULACION

En México, a pesar de que existe un regulador transversal como la CFC, se
carece de una politica congruente de regulacion.

Pese a que el problema puede ser atendido legislativamente, se requiere de una
politica congruente en la administracién publica federal en México. En los afios 90
empezaron a salir chipotes regulatorios, sin que hubiera un armazén juridico que
sustentara una politica de regulacion en México. La manifestacion més clara de
ello es que los drganos reguladores giran comao satélites en sus propias drbitas.
Pero no hay ni siquiera sefnales claras de que exista una politica de regulacion
congruente en México.

La CRE es el regulador més raro entre los de su clase; tiene como objetivo
regular; ademds de a los privados, sujelos especiaimenle difidles, como la
Comision Federal de Electricidad (CFE) y Petrdleos Mexicanos (Pemex).
La Comision estd indefensa, en especial, ante los intereses detrds de estos
organismos, pucs poscc un presupucsto y una planta de personal nada
proporcional a su labor regulatoria, lo cual acota su eficacia.

;Qué queremos tener? ;Una politica congruente de regulacién con reguladores
confiables, o Unicamente tener reguladores de papell Tiene que ser una
decision de Estado. 51 realmente exgste voluntad de regular; debe retormarse el
articulo 89 de la Constitucion y realizarse un planteamiento serio y juridicamente
robusto. Si no se quiere regular; lo que tenemos es una simulacién, misma que
seguiremos teniendo.

En el caso de los hidrocarburos, requenmos una reforma constitucional,
Sin embargo, existen muchas resistencias poltticas, lo cual ha dificuttado establecer
un esquema regulatorio efectivo. Tuve la suerte de asesorar a un senador durante
el proceso de discusion de la reforma energeética, quien planteaba la posibilidad
de crear una autonomia especial para la Comisién Macional de Hidrocarburos
(CNH), pues de lo contranio estariamos creando de nuevo un drgano técnico de



regulacién, otra vez subordinado a la Secretaria de Energia, y generando
conflictos de interés, como de hecho los hay entre la Comisidn, Pemex y la
Secretana de Energia (ya que el Secretario de Energla también es el Presidente
del Consejo de Administracién de Pemex).

Por elln, se plarted la necesidad de crear una especie de administracidn
auténoma constitucional. La propuesta tuvo pésima respuesta, pues no se quena
perder el control (por parte del Congreso, del Ejecutivo y de las dependencdias).

MARCO LEGAL Y AUTONOMIA DE LA COMISION

La CRE posee un marco legal que presenta incongruencias dentro de sus metas;
por una parte, organicamente forma parte de la Secretaria de Energfa y, por otra,
regula a Pemex.

Como primera observacion, tenemos que la stuacidon normativa de
la CRE, como drgano desconcentrado de la Secretaria de Energia, no puede
continuar. Tampoco sena lo ideal dotarla de autonomia constitucional, porque no
se puede tener satélites dentro de la polftica regulatoria general,

Tal vez podra ser un organismo descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propic que no dependa de la Secretaria de Energla, es deci; no
sectorizado, pues la desconcentracién administrativa, que fue el camino legislativo
mis facil para la creacidn de drganos reguladores, claramente no funciona. ;Por
qué? Porque estdn subordinados al Secretario. Los drganos desconcentrados se
crearon para llevar a cabo funciones especializadas de una Secretaria, como el
Instituto Nacional de Bellas Artes o el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia. Los reguladores no tendrdn autonomia en la medida en que estén
subordinados a la Secretaria de que forman parte.

Por lo tanto, la primera nota legislativa, es revisar profundamente la situacion
orgdnica de la CRE

Otro asunto que deseo resaltar es que, ademds de la adsaripcion organica, se
debe analizar la relacién del regulador con el aparato de administracion de
justicia. La justicia administrativa, en conercto el Tnbunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa, no debe revisar los actos del regulador:
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MANDATO DE LA CRE

En relacion con las iniciativas pendientes de dictamen, si bien proponen darle
mayores facuttades a la CRE, no le otorgan un mandato que haga factible y viable
el gjercicio de las diversas facultades especilicas. En la aclualidad, el mandato
general de la CRE es contradictorio, por lo cual el Congreso debe revisarlo.

No tiene caso dotar a la CRE de la potestad de fijar las tarifas de electricidad,
si no tiene facultades de verificacion, ni de acceso a la informacién por parte de
los regulados. La Comision deberia poseer la facultad genérica de acceder a la
informacién que, en efecto, pueda permitirle fijar las metodologlas para
determinar la contraprestacion por el servicio de energia eléctrica.

Me llama la atencién el hecho de que algunas iniciativas comiencen a plantear a
la CRE como un regulador del sector de exploracidon y produccién de
hidrocarburos. En todas partes del mundo donde exaste uma regulacion
energética, dichas actividades estdn separadas de las actividades de gas y
electricidad. Ademds, ya existe un regulador de produccion de hidrocarburos.
No hay que confundir las facultades técnicas de la CNH con las facultades de
regulacién econdmica de la CRE.

El hecho de que el mandato de la CRE sea algo difuso, no sena problema si el
regulador fuera robusto, confiable y de largo alcance. En este caso, las fallas de
politica pdblica, aunadas a un régimen juridico difuso, dificultan sobremanera la
consecucion del mandato del regulador.

RECURSOS HUMANGOS EN EL SECTOR

Existe un problema de recursos humanos en el sector: No hay un mercado de
personal especializado. Esto contrasta con Estados Unidos, pais en el que existe
un sinnlimero de abogados y especialistas en energia. En Méxaco siempre son los
mismos, 30 o 40 profesionistas para un pais de | |0 millones de habitantes,y con
recursos fiscales tan significativos provenientes de los hidrocarburos. La razon es
simple: no hay mercado de conocimiento en sectores monopolizados.

LOS PROBLEMAS EN LA PRACTICA: IMPLEMENTACION DE UNA POLITICA DE
CAMBIO CLMATICO

Ahora, deseo concentrarme en la cuestion de las politicas publicas de cambio
climdtico y cédmo esta se relaciona con la implementacidn de polfticas puiblicas
en materia energética.



En la medida en que no poseamos un marco legislativo robusto en materia de
eficiencia energética, veo poco plausible implementar una politica de cambio
climitico. Tenemos compromisos muy importantes, por ejemplo, los que se
deriven de la Conferencia sobre Cambio Climdtico (COPI6), de diciembre
de 2010.

La CRE emitid una norma oficial sobre contenidos tope de nitrégeno, pero
Pemex se ha defendido ferozmente contra la aplicacidn de esa norma, pues
implica un encarecimiento de la desnitrogenizacién del gas natural. De esta forma,
un organo minusculo, de |41 empleados, se enfrenta al érgano que mds
presupuesto ejerce en el pas, que es Pemex Exploracién y Produccién. Este es
un ejemplo paradigmético de la insuficiencia de la regulacién para, efectivamente,
llevar a cabo politicas de cambio dimatico. Pemex es el emisor nimero uno de
gases de efecto invernadero en el pals, pero para regular a ese organismo sélo
contamos con dos pequenas instituciones para exigir la aplicacién de las normas
oficiales relativas a la emision de gases de efecto invernadero.

En este contexto, es necesario aprovechar el momento, la COPI6 vy
todo el impulso que viene detrds, para replantear el papel de la regulacidn, no
sélo en el ambito econdmico, sino en el de la eficiencia energética y de la
reduccién de gases de efecto invernadero.

Resulta sintomdtico que no exista una entidad que regule a Pemex y a la CFE, que
de alguna manera intervenga en la evaluacién de las propuestas de los
prestadores de servicios, porque es claro que en este momento la CFE no tiene
voluntad de introducir energias limpias.

Lo dltmo que escuché es que la CFE no estd por completo en contra de las
energfas renovables, aunque tampoco las apoya. No porque no exista futuro para
el uso de energfas renovables, sino porque el costo inicial para su implementacidn
es altisimo. Cabe sefialar que la lictacion de los contratos de produccion
independiertte y la elaboracion del POISE (Programa de Obras de Inversion del
Sector Eléctrico) estan totalmente en manos de la CFE

Debe haber una politica de Estado integral para el desarrollo de energlas
renovables. Dado que las licitaciones tienen un impacto fortisimo, éstas deberian
ser realizadas por un organo de regulacion externo a la CFE para que este
organismo también participe en la evaluacidn de los costos que imponen las
externalidades negativas.
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“Una de las medidas de mayor impacto que podemos tomar para impulsar
la competitividad es asegurar que las tarifas de electricidad se fijen por una
entidad que actue sobre bases objetivas y sean determinadas de forma tal
que reflejen los costos marginales de largo plazo.”

Roberto Newell Garcia
Director General del Instituto Mexicano para la Competitividad

México estd preparado y debe tener la confianza de crear los organismos con
las potestades y facultades requeridas para intervenir en los mercados donde
haga falta

La CNBV es relativamente buena, el regulador es confiable. Ello, en parte, se
explica por su cercania a la SHCP Quizd lo que deberiamos de hacer es pugnar
para que la CRE forme parte de esa Secretaria y pueda generarse la
confianza requerida.

Cuando se concibié la CRE no se pensé en incrementar sus facultades y
capacidades conforme avanzara el pais. México ya avanzd, pero no asi el disefio
y la operatividad de la Comisién.

REGULACION DE TARIFAS: EJE CENTRAL

Deseo concentrar mis comentanios en el rol de la determinacion de las tanfas
eléctricas que podna llegar a tener la CRE.

Muy pocos paises estdn en la situacidn en que nosotros nos encontramaos, en la
cual se combina en una sola empresa la produccidn y la distribuddn de
la energia eléctrica, intrinsecamente cara porque se genera, en su Mayoria, con
hidrocaburos. En consecuencia, México presenta una situacién relativamente
asimétrica en el tema de los costos eléctricos, misma que afecta de forma
profunda su competitividad.

Es asimétrica por dos razones. Primera, porque nacimos para tener electricidad
cara, dado que tenemos muy poca agua para generar electricidad. Segunda,
porgue estamos, en consecuencia, obligados a utilizar hidrocarburos, los cuales
tiene un costo relativamente alto en los mercados globales. En si, esto nos pone
en una desventaja competitiva bastante significativa.



Si a lo anterior se le suma el hecho de que tenemos un monopolio, debemos
cuestionar si esa estructura econdmica es la idénea para asegurar que los costos
y las tarifas son las que corresponden a una empresa en verdad eficiente.

A lo anterior deseo sumar una tercera debilidad: el hecho de que México, desde
hace muchos anos, ha presentado una gran fragilidad en sus cuentas fiscales,
situacién que ha llevado al Estado a considerar a cualquier ente paraestatal bajo
su control como una fuente de ingreso fiscal. De hecho, desde hace mucho
tiempo hemos estado presionados fiscalmente, en consecuencia, aumenta la
tentacién de que las tarifas sirvan como un medio recaudatorio.

Cabe sefialar que la vocacion de México en la economia global se encuentra
muy relacionada con el sector industrial, pero en particular con la manufactura,
sector intensivo en energfa.

Tanto por las condiciones subyacentes del sector eléctrico, como por
la vulnerabilidad del pais y el rol que juega México en la economia global, el tema
de las tarifas eléctricas adquiere enorme relevancia estratégica para la

competitividad del pafs.

Por desgracia, las tarifas eléctricas en México no son las que corresponden a una
empresa eficiente en competencia y existen distorsiones relativamente
significativas, las cuales afectan de modo importante a algunos sectores, como el
comercial y el industrial, dos grandes consumidores de energia eléctrica.

Ademds, estas distorsiones no derivan de tarifas que estén por debajo de los
costos marginales de largo plazo; por el contrario, estan por arriba de los mismos,
con el objetivo de generar ingresos fiscales adicionales. Por ello, estas tarifas son
una especie de impuesto a la competitividad, que deben asumir las empresas
mexicanas Y ademds, danan la forma en que se desempehan en la
economia global.

Pero también, por otro lado, las tarifas pueden ser fijadas a la baja, de tal forma
que sirvan a intereses clientelares y demagdgicos. La tentacion es gigantesca, por
lo cual es facl imaginar futuros gobiernos motivados para alcanzar estos fines.

Por ello, como estos dos extremos existen, es muy importante asegurar que haya
total fidelidad entre las tarifas y su sustentabilidad técnica, es decir, las tarifas que
fijafa una empresa de electricidad en plena competencia Lo anterior,
evidentemente, no sucede en México. Mientras no se cormja el dénde y el coémo
se lleva a cabo la determinacion de las tarifas, subsistird este problema. bn la
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actualidad, la decision de fijar las tarifas responde a los intereses de la SHCE lo que
refleja los intereses fiscales del Estado mexicano, no la optimizacion del sector:

En el Instituto Mexicano para la Competitividad (Imco) coincidimos con las
iniciativas pendientes de dictamen en el sentido de que la funcion de fijar
las tarifas migre hacia la CRE y esto se lleve a cabo de forma técnica, objetiva v
neutra. Hlo significarfa establecer tarifas para los diferentes segmentos de
consumo, conforme a los coslos marginales de larpo placo, lo que permilirfa
reflejar en la estructura tarifaria el menor costo que implica el suministro del
servicio, por ejemplo, al segmento residencial.

En el Imco detectamos que existen importantes diferencias entre lo que deberia
ser ¥ lo que sucede, cuyas consecuencias son fatales para la competitvidad de
varios sectores, en particular para la industria manufacturera y la de comercio. En
el fondo, la situacion golpea a los consumidores mexicanos, puesto que las
distorsiones en las tarifas se reflejan al final en los precios de venta de bienes
Yy Servicios.

Por ello, sentimos gue es importante dar un paso hada adelante y desvincular el
proceso de determinacidn de tarifas y los procesos fiscales del Ejecutivo Federal,
es decir, que dichas tarifas sean determinadas por completo por un agente técnico,
objetivo y auténomo; sobre bases econdmicamente plausibles y justificables. En
todo caso, auditables por cualquier persona que desee entender de qué forma
se construyeron.

Una de las medidas de mayor impacto que podemos tomar para impulsar la
competitividad es asegurar que las tarifas de electricidad se fijen por una entidad
que actiie sobre bases objetivas y sean determinadas de forma tal que refiejen los
costos marginales de largo plazo.

Otro factor que preocupa es el nivel de eficiencia de la CFE, bastante inferior al de
una empresa en competencia; aunque supera con creces el desempefio de la
extinta Compafiia de Luz y Fuerza del Centro, la CFE estd muy lejos de ser una
empresa de dase mundial.

|os costos de capital de la CFF para la generacién de electricidad reflejan los
costos de aprovechamiento, es decir, una aproximacion a los costos en que
incurre la sociedad mexicana al utilizar esos activos. Al respecto, la tarifa de
aprovechamiento no ha sido remitida a un buen andlisis durante casi dos décadas,
en consecuencia, cobramos un aprovechamiento que refleja la escasez relativa de
capital en los 90, pero que ya no guarda relacidn con la situacidn actual.



EL EFECTO DE NO REGULAR BIEN LASTARIFASY SUBSIDIOS EN LA AGENDA
DE CAMBIO CLIMATICO

Algunos se excusan por intereses, otros por falta de convicadn, Si se tomaran
los precios del CO2 cotizados en Europa, como medida para saber en cudnto
deberian ser incrementadas las tasas eléctricas, los efectos no serian gigantescos.
Sin embargo, si es importante reconocer que deben ser parejos en proporcién
a los gases de efecto invernadero que las diferentes sociedades emiten en sus
procesos de produccion y consumo.

Por fortuna, al parecer muchas de las politicas de mitigacion de México nos
convienen, no sélo porque los gases invemadero que lanzarfamos a la atmdsfera
serian menores, sino porque iran aparejados con la reduccidn en los costos de
consumir energéeticos.

Quizd podriamos disminuir en 50 por cento el CO2 que en la actualidad
enviamos a la atmosfera, si a la vez disminuimos los costos de consumo de
energla, es decir; si fuéramos mds eficientes. Intrinsecamente habriamos logrado
los objelivos; gaslar menos en energia y conlaminar menos,

Algunas de nuestras ventajas derivan del hecho de que nuestra economia no ha
crecido tanto come para convertirse en un gran contaminador: Desde lucgo, cs
una de esas ventajas paraddjicas que, de ser posble, no se hubiera
preferido tener.

Por otra parte, debemos reconocer que la tecnologia relacionada con la energia
nuclear ha avanzado de forma significativa, pues se desperdicia mucho menos
material nuclear y el problema de confinamiento de residuos es mucho menor
de lo que solia ser. Los peligros a que estan expuestas las poblaciones situadas
cerca de los lugares en gque se genera la energla eléctrica nuclear son, hoy,
infinitamente mds bajos que en el pasado.

México debe decdir pronto si va a apostar al uso de energias limpias. Por mi
parte, estoy a favor de ello, por dos razones: pnimera, porque nos permitiria
acercamos a un espectro de generacion eléctrica mas barato, fortaleciendo
nuestra competitividad; segunda, porque tendria un efecto benéfico sobre los
gases de efecto invernadero,

63

o
il
o
Ll
|-_.I
<




DORA DE BN

o
s
(o'

Estoy seguro de que este debate es dificil de manejar; pues tiene el riesgo de
politizarse. Por ello, para la mayoria de los mexicanos resulta dificil analizar costos
y heneficias.

Por dltimo, es importante recordar que cualquier subsidio tiende a estimular el
consumo del bien subsidiado. En este sentido, México no deberia estar
incentivando el consumo de la gasoling; por el contrario, deberiamos mandar
una sefial mucho mds precavida mediante los precios de los hidrocarburos, que
son escasos Y afectan terriblemente el medio ambiente.





